FIRMADO

MINISTERIO INTERVENCION GENERAL DE LA

ADMINISTRACION DEL ESTADO
DE HACIENDA
Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

OFICINA NACIONAL DE AUDITORIA

NOTA TECNICA DE LA OFICINA NACIONAL DE AUDITORIA 2/2016 SOBRE LA APLICACION DE
ALGUNOS PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA PARA OBTENER EVIDENCIA SUFICIENTE Y
ADECUADA

I.  INTRODUCCION

El apartado 4 de la disposicidon cuarta, referida a metodologia, de la Resolucién de 30 de julio de
2015 sobre auditoria publica prevé que, con objeto de lograr la mayor homogeneidad y calidad
de las auditorias publicas, la ONA elabore instrucciones de coordinacidn, guias y manuales que
seran de aplicacidon obligatoria en los ambitos de actuacién para los que hayan sido
desarrollados.

Teniendo en cuenta esta previsién y con el cardcter indicado, se emite la presente Nota Técnica
de la ONA, que pretende:

1) Dar referencia de forma sintética a las normas de auditoria de cuentas (Normas de auditoria
para el Sector Publico —NASP- y normas técnicas y NIA-ES) relacionadas con los procedimientos
de obtencidén de evidencia.

2) Fijar la definicién, naturaleza y el contenido de los procedimientos mds frecuentes para la
obtencién de la evidencia.

3) Aclarar aquellas cuestiones que desde el punto de vista practico puedan afectar a estas
pruebas.

4) Presentar las pruebas estdndares mas habituales que suelen realizarse en la auditoria de
cuentas.

Aun cuando se describen de forma sucinta estas pruebas, siempre hay que tener en cuenta que
estas herramientas del auditor constituyen reacciones o respuestas de este con el fin de cubrir
los riesgos de auditoria detectados y descritos; por tanto, no pueden verse de forma aislada sino
en el conjunto de la ejecucion de una auditoria de cuentas. Ademas, hay que tener en cuenta
que una presentacion escueta y descontextualizada de un conjunto de procedimientos de
auditoria conlleva unas elevadas y necesarias dosis de teorizacidn y abstraccién (con el fin de no
entrar en disquisiciones casuisticas) que hacen precisa una labor de adaptacidon o concrecion
cuando hayan de ser aplicados en la practica; sin perjuicio de que algunos de estos
procedimientos se emplean de forma trasversal a diferentes areas y trabajos.

. DOCUMENTOS QUE HAN DE SER TENIDOS EN CUENTA EN RELACION CON EL
CONTEXTO Y DESARROLLO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE OBTENCION DE EVIDENCIA
DE AUDITORIA

e Ley 47/2003 General Presupuestaria de 26 de noviembre en sus articulos 167 y 168.

e Real Decreto 2188/1995, de 28 de diciembre en el apartado 4 del articulo 3. Principios
de ejercicio del control interno.

e Decreto 997/2003, de 25 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Servicio
Juridico del Estado. El parrafo tercero del apartado 2 del articulo 21. Organos que
pueden solicitar informe.

e Resolucidn de 11 de noviembre de 2013 de la Intervencion General de la Administracion
del Estado por la que se aprueba la Norma técnica de informes de auditoria de cuentas
anuales (Resolucién NTIAC 2013).
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e Resolucién de 30 de julio de 2015 de la Intervencion General de la Administracién del
Estado por la que se dictan instrucciones para el ejercicio de la auditoria publica
(Resolucion sobre auditoria publica).

e Normas de auditoria del Sector Publico (NASP) especialmente el apartado 5.3 sobre
evidencia.

e Nota Técnica de la ONA de 23-4-2014 sobre el tratamiento en auditoria de cuentas
anuales de los Hechos posteriores al cierre.

e Nota Técnica de la ONA 2-2015 sobre circularizaciones y confirmaciones de saldos

e Nota Técnica de la ONA 3-2015 sobre carta de manifestaciones de la direcciéon

e GUIAS 2002 Auditoria CA OO y EE sujetas PGCP en el apartado de “ejecucion”

e Manual de auditoria financiera de la IGAE apartado 5.2 Normas de ejecucion del trabajo,
epigrafe 3, sobre evidencia.

e NIA-ES 330 Respuestas del auditor a los riesgos valorados

e NIA-ES 500 Evidencia de auditoria

e NIA-ES 501 Evidencia de Auditoria-Consideraciones Especificas para Determinadas
Areas

e NIA-ES 520 Procedimientos analiticos

e NIA-ES 540 Auditoria de Estimaciones Contables. Incluidas las de Valor Razonable

e NIA-ES 550 Partes Vinculadas

e NIA-ES 620 Utilizacién del trabajo de un experto del auditor

Aun cuando, algunos de los criterios recogidos en esta Nota Técnica, estan basados en las NIA-
ES indicadas, se ha tenido en cuenta lo precisado en la Resolucion de 30 de julio de 2015 de
auditoria publica, sobre la forma de aplicacion de las NIA-ES en dicho trabajo. La cual recoge una
serie de lineas generales para el desarrollo de la auditoria en las normas duodécima a
decimosexta, donde plantea las diferentes formas de obtener evidencia y las distintas fuentes
para su obtencidn. Dicho planteamiento general se corresponde en esencia, con lo establecido
en las NASP en el citado apartado 5.3, y si bien con un menor desarrollo, con lo establecido en
las NIA-ES del grupo 500 y la NIA-ES 620.

Por motivos de operatividad, extension y eficiencia, no se abordan los asuntos recogidos en las
NIA-ES que han sido tratadas en otras Notas de la ONA (NIA-ES 505 Sobre circularizacion, NIA-
ES 560 Hechos posteriores a cierre, NIA-ES 570 sobre Empresa en funcionamiento, NIA-ES 580
Manifestaciones escritas) y aquellas otras NIA-ES que son mas infrecuentes para la auditores de
la IGAE (NIA-ES 510 sobre saldos iniciales) o que estan ligadas a procedimientos muy
establecidos y ejercitados por la IGAE relacionadas con los célculos de la materialidad (NIA-ES
530 en relacion con la norma de Importancia relativa o la propia NIA-ES 320 sobre Importancia
Relativa)

. ALCANCE DEL TRABAJO DE AUDITORIA EN RELACION CON LOS PROCEDIMIENTOS
ESTANDARES PARA OBTENER EVIDENCIA.

De acuerdo con las NASP, las NIA-ES y la practica de auditoria, partimos del planteamiento de
que el auditor, al planificar una auditoria trata de fijar el riesgo de incorreccién material (RIM).
Para llegar a esta determinacidon tiene como obijetivo inicial el conocimiento de la entidad
auditada y su entorno, la fijacion del riesgo de negocio (riesgo de la actividad) y del control
interno, con los procedimientos de auditoria que podriamos considerar de diagndstico (Véanse
NIA-ES 300 Y NIA-ES 315, sobre planificaciéon de la auditoria y sobre la identificacion del RIM,
respectivamente. La consecucidon de este “diagndstico” requiere experiencia en auditoria y
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solidos conocimientos contables, asi como la profunda asimilacién de las normas de auditoria
partiendo de las propias NASP. Este RIM (suele ser frecuente que se estructure en Riesgo
Inherente y Riesgo de Control) estd matizado por la aplicaciéon de la importancia relativa o
materialidad (esta, en términos sencillos reflejaria el grado de tolerancia al error u omisién para
no incluir alguna cuestion detectada en el curso del trabajo en su informe), que el auditor esta
dispuesto a permitir sobre la base de unos criterios fijados en las normas que regulan la materia.
En el caso de la IGAE la Norma de importancia relativa vigente, asi como las propias NASP en su
apartado 5.3.20, entre otros.

Para responder a los riesgos valorados (la NIA-ES 330 presenta un panorama general de los
procedimientos) el auditor planteara procedimientos o pruebas (en la mayoria de los contextos,
“prueba” y “procedimiento” suelen ser sindnimos, aunque en el algunos casos, un
procedimiento puede contener un conjunto de pruebas) que sintéticamente podemaos clasificar
en:

e Enlamejorade las llamadas respuestas globales, las cuales consisten en disponer de un
equipo de trabajo mas experimentado, mas supervisado y mejor formado. Un aspecto
relevante de estas respuestas globales es el conocimiento de la entidad auditada.
Considerando la forma y estructura de las competencias en auditoria, precisamente el
conocimiento de la entidad auditada es un factor de fortaleza para los equipos de la
IGAE, de la misma forma que lo es el de especializacién en contabilidad y gestién del
Sector Publico y su conocimiento de las organizaciones desde dentro.

e El planteamiento de procedimientos de auditoria en si mismos; el empleo de estos

procedimientos pivota en torno a dos factores: el riesgo y el control interno. Cuando
mas riesgo se aprecia, mas extensas (o sustantivas) han de ser las pruebasy sus alcances;
cuanto mas se confie en el control interno, mas oportunas serdn las pruebas de
controles (o de procedimiento) y, cuanto menos se confie en el control interno, mas
necesarios seran los procedimientos sustantivos. Ademds, ambos procedimientos, de
controles y sustantivos, pueden aplicarse de forma combinada (prueba combinada o de
doble propdsito). Desde el punto de vista practico, en aquellas areas en que las
operaciones o transacciones sean muy numerosas y de cantidades no elevadas (por
ejemplo un darea de ingresos por cobro de una tasa de pequefia cuantia a muchos
particulares), mas necesarias seran las pruebas de control, y, sensu contrario, para
analizar pocas transacciones y cuantiosas (por ejemplo inversiones en bienes
inmuebles), serdn mas recomendables los procedimientos sustantivos. Como puede
apreciarse la naturaleza de la prueba tiene una relacién directa con su alcance.
En tal sentido, si para conseguir un elevado porcentaje de anadlisis del saldo o de las
transacciones habidas en un periodo en funcién del riesgo, ha de darse mucho alcance
a las pruebas, el auditor tratard de hacer pruebas de controles, si este alcance lo
consigue con pruebas menos extensas, estas seran sustantivas. En definitiva, y aun
cuando no es del todo perfecto desde el punto de vista técnico, se puede afirmar que
con las pruebas sustantivas se trata de comprobar saldos y transacciones que tengan
peso cuantitativo de forma directa, mientras que con las pruebas de controles esta
comprobacidn es mas indirecta pero también mas preventiva. Sea como fuere, siempre
existe un limite para el descontrol; asi, si el control interno tiene una debilidad intensa
y generalizada, sera muy dificil alcanzar una opinidn o dictamen, porque lo complejo de
una auditoria es detectar lo que no esta en la informacidn financiera y deberia estar y
esta completitud sélo puede predicarse cuando el control interno es bueno o la falta de
control interno esta muy acotada y no invade toda la organizacién de la auditada.

Con se indicaba, un mismo procedimiento, dependiendo del momento y contexto en que se
utilice, puede ser tanto de valoracién del riesgo, como de de control (procedimental) o
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sustantivo.
En la presente Nota, vamos a centrar este Ultimo apartado, en presentar las pruebas mas
estandares por areas de trabajo, incluyendo sus denominaciones mas habituales

IV. PLANIFICACION Y EJECUCION DEL TRABAJO DE AUDITORIA EN RELACION CON LOS
PROCEDIMIENTOS ESTANDARES PARA OBTENER EVIDENCIA

Estos procedimientos pueden concretarse, de forma muy resumida, en:

e examen de registros y documentos (inspeccidn), ejemplo: el andlisis de un contrato o el
mayor de una cuenta o de informes previos realizados sobre la organizacién auditada
(informes de auditoria del ejercicio anterior o informes de otro tipo de trabajos
realizados por el mismo auditor o por otros).

e presenciary valorar procesos (observacion), ejemplo: la toma de un inventario fisico en
existencias o inmovilizado o incluso en la comprobacion directa de como “ruedan”
algunos procesos informaticos en la entidad auditada.

e obtencidon de respuestas escritas de terceros (confirmacion externa), por ejemplo: una
circularizacion a abogados, a compaiiias de seguros o a entidades financieras o de
cualquier tercero relacionado con la entidad auditada.

e comprobacion del calculosy procesos (recdlculo y reejecucidn), por ejemplo una prueba
de rotacién de saldos o de cdlculo de amortizaciones que pueda realizar el auditor para
compararlo con el realizado por la entidad auditada.

e mediante respuestas a test, programas o listas (indagacion), por ejemplo la carta de
manifestaciones de la direccién o cualquier memorando donde se describa el control
interno de un area o de una reunién o cualquier opinién del personal de la entidad
auditada sobre algin tema que resulte de interés para el auditor.

¢ mediante contraste, comparacion o ratios (procedimientos analiticos), por ejemplo un
analisis interanual de grandes masas patrimoniales, un analisis intermensual de
néminas, ingresos por tasas o ventas, ratios financieros o de gestidn, presupuestarios,
etc.

Teniendo en cuenta estas herramientas, se desarrollan, a modo de ejemplo, algunas areas de
auditoria. En relacién con la descripcion de procedimientos planteada en los apartados
anteriores, resulta conveniente tener presente lo indicado en las NASP sobre tipos de evidencia,
en especial lo precisado en el apartado 5.3.1y 5.3.2.

IV.1. Areas de inventarios

Afecta fundamentalmente a cuentas de inmovilizado y de existencias, sin embargo, nos vamos
a centrar en la primera por resultar ser mas prevalente en las auditorias de la IGAE, si bien no se
descuidard la segunda.

Es conveniente planificar la revision del inventario teniendo en cuenta el control interno(Cl) del
area (el Cl serd mas necesario en el area de existencias que en inmovilizado, aunque puede haber
excepciones); por ejemplo, si se hacen inventarios con alguna periodicidad (permanentes o no,
para el caso de los inventarios de existencias); si hay o no instrucciones de inventario (para el
caso de los inventarios de existencias, también como es la estructura de los almacenes y si estan
dispersos o situados en el extranjero o en funcidn de quién los controla ) o si es necesaria la
ayuda de un experto para valorar el valor inicial o el grado de deterioro (o para ver algun aspecto
cualitativo que afecta a la valoracidn o naturaleza en el caso de las existencias).
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Pueden existir las siguientes situaciones que afectan al planteamiento de las pruebas:
e Cuando es factible el inventario:

o La existencia de un detalle actualizado a la fecha de cierre de todos los elementos
inventariables, donde, en su caso se puedan apreciar las altas y las bajas del periodo. La
asistencia del auditor al inventario fisico en la fecha de cierre a efectos de evaluar las
normas de inventario (especialmente relevante para las existencias que la Direccion de
la entidad elabore unas normas de inventario precisas), observar su aplicacién en la
practica y obtener copia de los controles; inspeccionar los elementos de inmovilizado y
presenciar el recuento fisico como forma de ver la realidad de los activos y sus
condiciones de uso (en el caso de las existencias resulta preciso hacer pruebas de
recuento). Por ejemplo es importante que se hagan pruebas cruzadas desde el
inventario a la verificacion fisica y viceversa. Para alcanzar la conclusién de que todo lo
gue esta en la contabilidad, que sea inventariable, consta en el inventario y que todo lo
gue esta en el inventario estd registrado contablemente y la relacidn operativa e
informdtica que existe entre ambos documentos.

o Realizacidén de recuentos fisicos a una fecha distinta del cierre, si es factible, ademas
habrd de comprobar movimientos entre la fecha de cierre y la de inventario (el “puente
hacia atras” es especialmente relevante en existencias puesto que tienen un indice de
rotacion mas alto)

e En la eleccién de la revision de inventarios es interesante conocer el espacio geografico
donde se hallan los bienes (incluso ese puede ser un criterio de seleccion de muestras),
cuando no es factible el inventario por ubicacién de los activos, por seguridad del auditor,
se ha de pensar en procedimientos alternativos como circularizar a terceros o analizar
documentos que den fe de la existencia y ubicacion de los bienes (pdlizas de seguros
actualizadas, contratos vigentes, etc.) o revisar la documentacién de compra (documentos
de recepcidn, etc.) o la revisidon de ventas posteriores. No se consideran elementos de una
no factibilidad para hacer la prueba, el coste para el auditor, el tiempo o la dificultad. Si no
es posible aplicar ni el procedimiento genuino (asistir a la toma de inventarios, hacer
pruebas y cerciorarse de la existencia y buenas condiciones de uso de los activos) ni los
posibles procedimientos alternativos (circularizaciones, andlisis de documentaciéon de
compra o cualesquiera otras pruebas que consigan evidencia) se generara una limitacion en
el alcance y una opiniéon al menos, favorable con salvedades (para ver cudles son los
procedimientos y tareas para soportar la limitacién véase la Nota de la ONA 1/2015 en
relacidn con los parrafos de limitaciones al alcance).

e Los activos custodiados por terceros, se pueden confirmar con este tercero. Cuando se
generen dudas sobre la integridad del tercero, se puede encargar su comprobacién a otro
auditor, al auditor del tercero o se puede realizar la inspeccién de la documentacion de esas
existencias (ejemplo, recibos de almacenes).

Como se decia, el riesgo es diferente segln se trate de inventarios de inmovilizados o de
existencias, dado su diferente ciclo de rotacién y utilizacion. En los inventarios de bienes de
inmovilizado, de mayor frecuencia en algunas organizaciones del Sector Publico, serd mas
factible la realizacion de toma de inventarios en un momento distinto del cierre y siempre sera
menos complejo el control de variaciones, e incluso, en funcién del riesgo, se puede hacer una
“rotacion de énfasis”(consistente en programar la realizacion del inventario en varios periodos),
sin embargo, serd el auditor y su juicio profesional el que tome la decisién a tenor del riesgo del
areay del control interno. Es decir, si no hay evidencia de variaciéon de un inmovilizado, no hay
riesgo de pérdidas de los activos, el control interno es bueno, no es preciso hacer inventario
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todos los afios de todos los bienes, sino que se puede realizar lo que se denomina “rotacion de
énfasis” en un periodo mas amplio (por ejemplo 2 o 3 ejercicios), siempre, de acuerdo con el
conocimiento que tenga el auditor de la entidad auditada o de acuerdo con otros trabajos
(control financiero, auditoria operativa, etc.) no se haya detectado riesgos sobre dichos activos.
Como se decia, en cualquier caso, el auditor siempre que aplique su criterio profesional ha de
estar justificado.

Generalmente para realizar estas pruebas se puede partir de programas de trabajo incluidos en
los manuales con la adaptacién correspondiente a las condiciones y especificidades de la entidad
auditada. En ellos se plantea la necesidad de obtener diferentes tipos de evidencia, segun la
terminologia empleada por las NASP en sus apartados 5.3.2 letras a) a e) (fisica, documental,
informatica, etc.)

IV.2.- Areas de contingencias

Se plantean pruebas:

e Preguntas a la direccién de la entidad, incluidos los asesores internos (indagacion)

e Revisidon de las reuniones de los drganos colegiados o decisorios de la entidad (indagacién)

e Revision de los gastos juridicos (inspeccion)

e Manifestaciones escritas de la direccion sobre contingencias (véase Nota de la ONA sobre el
tema)

e Confirmacién escrita mediante carta genérica o especifica con los asesores juridicos
externos, realizada a través de la entidad auditada. La diferencia entre ambas cartas es que
en la primera se solicita toda la informacidn sin especificar mas, mientras que en la carta
especifica se produce una descripcién de riesgos y contingencias y la valoracién de la entidad
auditada, es decir se le centra mas la informacidn sobre contingencias al asesor. La NIA-ES
parece propiciar inicialmente la carta genérica y ante la prohibicion de contestar (por parte
de la Organizacion profesional o una norma), el auditor se plantea la carta especifica.

e Sj el riesgo es elevado, reuniones directas con los asesores externos, previo permiso de la
entidad auditada y con asistencia de un representante de ésta. Es especialmente
recomendable cuando hay un riesgo significativo, se trata de una cuestién compleja, existe
desacuerdo entre la direccidn de la entidad auditada y los asesores externos, etc.

e Silaentidad auditada no da permiso para comunicarse con los asesores externos y no puede
realizar otros procedimientos alternativos, el auditor se encuentra ante una limitacién al
alcance y una opinidn, al menos, favorable con salvedades. En este punto es preciso recordar
que en la Ley General Presupuestaria y en la Resolucién de auditoria consta la posibilidad
de confirmacidn directa con terceros.

Sin perjuicio de lo indicado, los auditores de la IGAE tienen una serie de facultades para la
solicitud de informes juridicos en el ejercicio de sus funciones; son referencias regulatorias las
siguientes:

El apartado 4 del articulo 3. Principios de ejercicio del control interno del Real Decreto
2188/1995, de 28 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen del control interno

ejercido por la Intervencion General de la Administracion del Estado, establece: Cuando
la naturaleza del acto, documento o expediente lo requiera, la Intervencién General de la Administracién
del Estado o sus Interventores Delegados, en el ejercicio de sus funciones de control interno, podran recabar
directamente de los distintos érganos de la Administracidn General e Institucional los asesoramientos
juridicos y los informes técnicos que consideren necesarios, asi como los antecedentes y documentos
precisos para el ejercicio de sus funciones de control interno, con independencia del medio que los soporte.
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Cuando los asesoramientos e informes hayan de recabarse de 6rganos cuya competencia se extiende a la
totalidad de dicha Administracion, se solicitaran, en todo caso, por la Intervenciéon General de la
Administracidn del Estado.

El parrafo tercero del apartado 2 del articulo 21. Organos que pueden solicitar informe,
del Real Decreto 997/2003, de 25 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del

Servicio Juridico del Estado, establece lo siguiente: En el ejercicio de sus funciones de control
interno de la gestion econdémico-financiera del sector publico estatal y cuando la naturaleza del acto,
documento o expediente lo requiera, los Interventores Delegados de la Intervencién General de la
Administracion del Estado podran recabar directamente de las Abogacias del Estado en los ministerios el
asesoramiento juridico que se considere necesario. Si se estimara que este asesoramiento debiera
recabarse de la Abogacia General del Estado-Direccion del Servicio Juridico del Estado, el informe se

solicitara, en todo caso, por la Intervencién General.

Por otra parte, en la disposicion 17 de la Resolucién de 30 de julio de 2015, de la IGAE

sobre auditoria publica, se establece: Cuando en el desarrollo de la auditoria el jefe de divisién o el
interventor delegado, regional o territorial consideren necesaria la formulacién de una consulta de caracter
juridico o contable se dirigirdn a la Direccion de la Oficina Nacional de Auditoria, quien resolvera acerca de
la elaboracién del correspondiente informe o su traslado al 6rgano competente.

La Oficina Nacional de Auditoria asegurara la adecuada difusidn a todos los 6rganos de control cuyas
actuaciones pudiesen ser afectadas por los criterios establecidos en las respuestas o informes derivados de
las consultas mencionadas en el parrafo anterior.

IV.3. Areas de aplicacién de procedimientos de revisién analitica

Un procedimiento analitico implica la realizaciéon de cuadres, comparaciones o busqueda de
relaciones ldgicas entre magnitudes y la explicacidon de las variaciones, si éstas se producen, y
desde este punto de vista puede ser aplicable a casi todas las dreas. Los procedimientos
analiticos aportan distinto grado de evidencia, en funcién del objetivo perseguido y de la
configuracién de la prueba (cuanto mas detallada, argumentada y légica sea la prueba y cuanto
mas explicables y légicos sean sus resultados, mas evidencia se obtendra).

Se pueden generalizar sobre tres aspectos:

Procedimientos analiticos de evaluacion de riesgos (de diagndstico) cuando se hacen
sobre grandes parametros (tendencia de los ingresos, de los gastos, de la rotacion de
activos, de la inversién). Por ejemplo, la comparacién de ingresos, costes, presupuestos,
etc., de un ejercicio a otro o de un periodo a otro, o un dato real frente a uno estimado.
Se concluye esta prueba con la explicacion légica de las variaciones, si no hay explicacion
de por qué ha variado, estamos ante un riesgo mayor y se deberan plantear otras
pruebas mas concretas.

Si al final de la auditoria se hacen pruebas globales, tras haber ejecutado los programas
de trabajo, estas pueden tener como objetivo la supervision o revision del propio
trabajo.

Como procedimiento analitico sustantivo se hace sobre areas mas concretas con
hipdtesis y datos mas precisos y a veces complementados con otras pruebas en detalle
en funcion del resultado. Por ejemplo: si queremos valorar el riesgo en la cobrabilidad
de los deudores por tasas, se puede hacer una prueba analitica de un periodo medio de
cobro y ver la tendencia o si se ha ralentizado o se aleja de los parametros de cobro
fijados por la regulacidn. Si sale una posible morosidad, el riesgo es mds elevado y habra
que dar mayor alcance a las pruebas en detalle de andlisis de saldos. Si la prueba tiene
resultado positivo y el control interno del drea es bueno y, por ejemplo se han realizado
pruebas amplias en el ejercicio anterior, con esta prueba analitica podria ser suficiente.
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IV.4. Areas de estimaciones contables y particularmente activos a valor razonable.

Una estimacion contable se puede definir como la fijacidn de un valor en la contabilidad que no
se puede establecer de forma precisa. Las estimaciones afectan tanto a activos como pasivos y
tiene una cierta relacién con las incertidumbres o la falta de informacién. Lo que con mayor
frecuencia se produce en nuestras organizaciones es la necesidad de verificar una estimacién
del valor de un activo, de una obligacién o de una provisidon o de una contingencia.

En algunos supuestos la verificacion de una estimacidn entraiia menos dificultades que en otros,
por ejemplo, la comprobacién de cantidades periodificadas, pueden contrastarse con pruebas
de corte en el ejercicio siguiente con mejor informacidn. Algunos ejemplos de calculos
estimativos menos complejos son:

e Calculos de gastos por contingencias juridicas, fiscales o laborales. En tal sentido, la
comprobacién de la provisidn correspondiente se puede realizar con mayor informacion
en los periodos siguientes o con la aplicacidon prudente de la legislacién afectada o la
consulta con expertos, etc.

e Obsolescencia de existencias, esta puede comprobarse al realizar la toma de un
inventario fisico, mediante pruebas de valor neto de realizacion en el ejercicio siguiente,
pruebas de rotacion, etc.

e Deterioro de créditos comerciales o de deudores en general, se puede fijar mediante
calculo de periodos medios de cobro, pruebas de capacidad de crédito de los deudores,
analizando su informacién financiera, analisis de la legislacién que establece los plazos,
etc.

e Estimaciones de amortizaciones o deterioros mediante comprobaciones y recalculos de
la vida util, etc.

e Estimacién de costes pendientes en contratos a largo plazo en relaciéon con los
presupuestados.

En la otra parte de espectro se halla, la comprobacién de valores razonables en aquellos activos,
pasivos y transacciones en las que el marco de informacién financiera considera que han de ser
valorados con este criterio.

Centrandonos en la comprobacién de la valoraciéon de aquellos elementos del balance que
siguen el criterio de valor razonable, lo primero que habra que tener presente es:

e La necesidad de conocer el marco contable que establece el criterio y en caso de duda
habra de solicitarse, por el cauce oportuno, criterio a la Oficina Nacional de Contabilidad
de la IGAE.

e Determinar el modo y el procedimiento que la entidad ha utilizado para tomar la
decisién de valorar a valor razonable, particularmente si dispone de personal
experimentado o por el contrario ha solicitado los servicios de un experto, asi como
conocer los detalles técnicos aplicados en la valoracién. También, sera conveniente que
se revisen los estudios de valoracién del periodo anterior al auditado y, cualquier
modificacién o cambio en relacidn en relacién con la estimacidn, en el periodo siguiente
(particularmente si ha habido transacciones, disposiciones o cualesquiera otros
negocios relacionados con los items cuyo valor se revisa). Cuanto mas en detalle se entre
en la revisidon de estudios o test de valoracién mayores posibilidades hay de que las
posibles diferencias estdn mas fundadas.

e Obtener una manifestacion escrita sobre la racionalidad del criterio de valor razonable
aplicado (esto suele formar parte integrante de la lamada Carta de manifestaciones de
la direccidn, véase Nota Técnica de la ONA sobre confirmaciones externas)

Nota técnica de la ONA 2/2016.Pruebas para obtencién de evidencia 8



FIRMADO

BARCO FERNANDEZ-MOLINA JESUS DEL - 2016-06-10 14:20:57 CET,

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el cédigo electronico: QEEO5650811P1XS1 en http://www.pap.minhap.gob.es

e También es importante determinar el tiempo de la transacciéon que generd el activo
sujeto a valor razonable y su distancia temporal hasta el cierre del ejercicio. En la medida
en que haya menor distancia temporal las posibilidades de variacidn serdan menores,
todo ello sin perder de vista el tipo de activo y que la transaccidn se haya realizado entre
partes independientes. Esta misma circunstancia ha de tenerse en cuenta en supuestos
de adscripcién de bienes por parte de érganos especializados dentro del Sector Publico
como por ejemplo la Direccién General de Patrimonio. En tal sentido puede consultarse
la Nota de la ONA 1-2016.

Ejemplos de activos y pasivos que pueden estar sujetos a valor razonable, sin perjuicio del marco
contable, pueden ser:
e Activos no corrientes mantenidos para la venta.
e Pagos con acciones (transaccion infrecuente en nuestras organizaciones)
e Activos y pasivos adquiridos en una combinacién de negocios, salvo que se diga lo
contrario en el documento que regula la reestructuracion.
e Intercambio de activos y pasivos entre partes independientes, teniendo en cuenta
las matizaciones y excepciones que pueda determinar el marco contable.
e Instrumentos financieros complejos.

En todo caso, se aconseja que, antes de proceder a comprobar la valoracidn a valor razonable
de activos y pasivos, se despejen todas las dudas en relaciéon con la forma de valoracién del
marco contable y, en el caso de test de deterioro, se evidencien los hitos sobre los que se basa
la presuncién de este deterioro y cualquier duda en relacion con el marco contable se consulte
debidamente a la Oficina Nacional de Contabilidad de la IGAE. Por lo demas, a efectos de evaluar
la relevancia de un activo en relacion con su valor razonable hay que tener en cuenta, sin
perjuicio de la imagen fiel, la importancia que puedan tener la configuracion de los fondos
propios y los resultados en la gestion y operatividad de la entidad auditada.

Como recomendacion final, en la comprobacién de la valoracién a valor razonable de un bien en
organizaciones en las que la configuracion de los fondos propios pueda tener una menor
importancia, habran de realizarse calculos estimativos que evidencien el efecto material que
pueda producirse, partiendo del detalle, descripcién y analisis de los hitos que puedan ser
indicativos de una depreciacion. En definitiva que el auditor tiene que tener muy claro que hay
fuertes indicios de depreciacién y que el efecto es muy relevante.

IV.5. Operaciones con entidades vinculadas

La definicidon de vinculacion se halla estrechamente ligada al marco contable aplicable y por
tanto a él habrd que acudir para enfocar cualquier planteamiento de vinculacion. Sin perjuicio

de esto, las NIA-ES entienden que: las entidades que estan bajo un control comun de un Estado (ya sea una
Administracién nacional, regional o local) no se consideran como partes vinculadas a menos que se realicen
transacciones significativas y compartan recursos significativos entre si.

Lo primero que hay que determinar es la existencia en si de operaciones de vinculacién, para
ello hay que partir de la revelacidn de ellas en la informacidn financiera y de la confirmacion en
la carta de manifestaciones de la direccion.

Como puede observarse, el riesgo de vinculacion se sitia mas en términos de operatividad
practica que de criterios juridicos de propiedad. Las practicas de vinculaciéon no tendrian que
representar un riesgo mas elevado para el auditor si se realizan en condiciones equivalentes a
las que se realizarian en el curso normal de la actividad entre partes no vinculadas, sin embargo,
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con cierta frecuencia esto no es asi y se produce un incremento del riesgo por los siguientes
motivos:

Una operacién entre partes vinculadas puede subvertir el principio de “contraposicion
de intereses” y puede generar operaciones fuera de mercado y por tanto con
transferencias de recursos encubiertas, e incluso fraudulentas.

Hay mas elementos de complicacion de la operacién puesto que se puede tejer un
entramado de relaciones donde no haya mucha transparencia.

Los sistemas de control interno se suelen mostrar mas débiles en relacién con estas
operaciones que en algunos casos se consideran casi internas, pero que tienen efecto
en la informacidn financiera con los posibles efectos a que antes se hacia referencia. Es
decir, o bien son mas desconocidas para la direccién de la entidad auditada o bien se
tiene mas interés en ocultarlas.

En la realizacidn de la auditoria el auditor indagara:

En el conocimiento de las entidades vinculadas y los cambios con respecto al periodo
anterior. Tanto en la posible vinculacidn personal como entre entidades.

En la naturaleza de las relaciones de vinculacion existentes.

En la descripcién detallada de las operaciones de vinculaciéon realizadas en el periodo
auditado y en el periodo de hechos posteriores.

Descripcion de los procedimientos de control que se aplican en la conformacion y
desarrollo de estas operaciones.

Habra que poner especial atencidn en las operaciones de vinculacién al revisar registros
y documentos y detectar indicios mediante circularizaciones a entidades financieras,
asesores juridicos, documentos de reuniones de érganos colegiados, analisis de hechos
posteriores al cierre, etc.

Resulta muy relevante el hecho de que las operaciones de vinculacién hayan sido
reveladas previamente por la entidad auditada, la cual tiene obligacién de hacerlo, en
funcién de su marco contable, en la informacidn financiera objeto de la auditoria o no.

En este segundo supuesto el riesgo es superior y, en caso, de ser detectadas por el auditor, sin
la existencia de la previa revelacidn, este tendra en cuenta lo siguiente:

Preguntard a la direccidon por los motivos de esta falta de revelacion y actuard en
consecuencia.

Determinara en qué punto del sistema de control interno se ha producido el fallo que
impidio, en su caso, detectar la operacién de vinculacion.

Aplicara procedimientos sustantivos de auditoria en funcidn de la falta de confianza en
el control interno, si es el caso.

Determinara si estas transacciones se corresponden con las que se efectuarian en el
curso normal de la actividad o no. En este Ultimo caso se planteara procedimientos mas
intensos en relacién con la posible existencia de fraude.

En sintesis, el andlisis sobre operaciones vinculadas partira de la base de una revelacion de la
direccion de la entidad auditada y habra de estar relacionada con la actividad normal de ella,
cuanto menos se produzcan estos dos factores (revelacidn y actividad normal) mas elevado sera
el riesgo y mas pruebas habra que realizar para ver la afectacion a la imagen fiel y descartar la
existencia de fraude.
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IV.6.- Utilizacion del trabajo de un experto del auditor

En algunas auditorias complejas o de especial riesgo puede ser conveniente que el auditor
publico se asista de un experto (de su propia organizacién o de una tercera) en determinadas
materias distintas de la contabilidad y la auditoria (en estas materias, el auditor, se limita a
formular consultas); esta especializacion requiere el conocimiento y experiencia en un campo
concreto.

Ejemplos de expertos que pueden concurrir con el auditor pueden ser: valoradores de activos,
actuarios, expertos en productos financieros complejos, en operaciones de combinacion de
negocios, expertos fiscales en operaciones complejas, informaticos, ingenieros especializados
en determinados aspectos técnicos de equipos sofisticados, o incluso, y cuando dentro del
equipo actuante no haya la suficiente especializacidn, algun experto en contratacion publica en
aquellas organizaciones en que esta materia pueda representar un especial riesgo para el
auditor tanto de error como de fraude.

Como puede observarse, la utilizacién del experto tiene como objetivo coadyuvar en la
realizacion de la auditoria y, por ende, robustecer la revisidn y soportar mejor la evidencia
obtenida. La concurrencia de dicho experto no debe confundirse con los asesoramientos o
trabajos que pueda encargar la entidad auditada para soportar sus valoraciones o informaciones
contables, que se denomina generalmente “experto de la entidad”, frente a “experto del
auditor”.

La figura del experto del auditor se incluye en la norma decimosexta de la Resolucion de

auditoria en referencia a peritos y expertos, donde se indica: Los jefes de division y los interventores
delegados, regionales y territoriales podran solicitar la designacion de asesores o peritos entre funcionarios que no
hayan intervenido en la gestidn objeto de control o la contratacién de empresas especializadas para la realizacion de
actuaciones de asesoramiento o periciales. Dichas peticiones se dirigiran a la Oficina Nacional de Auditoria y deberan
ir acompafiadas de una descripcion detallada de los trabajos a desarrollar, de los objetivos que se pretenden con la
realizacidn del peritaje y de una exposicidon razonada acerca de la imposibilidad de obtener evidencia adecuada y
suficiente por otros medios alternativos.

Cuando la peticién de asesoramiento tenga por objeto verificar el funcionamiento o seguridad de los sistemas
informaticos de la entidad auditada, la Oficina Nacional de Auditoria lo pondra en conocimiento de los Servicios de
Informatica Presupuestaria al objeto de evaluary, en su caso, programar la colaboracién requerida, a realizar a través
de una unidad especifica dedicada a esta funcion.

En definitiva y en relacion con la posible concurrencia del experto del auditor cabe hacer las
siguientes observaciones:

e Es el auditor quien determina la necesidad del experto. Si la entidad auditada ha
empleado ya un experto, el auditor se puede plantear la concurrencia a su vez de un
experto del auditor en funcién del grado de capacitacion e independencia del experto
empleado por la auditada. Cuanto mayor capacitacién y mas independencia tenga de la
auditada menos necesario sera otro experto.

e Para que el auditor pueda tomar la decision adecuada en relacién con la concurrencia
de un experto tendrd que tener presente:

o La existencia o no previa o subsecuente de un experto de la entidad auditada
en los términos antes indicados (competencia, capacitaciéon e independencia).

o La naturaleza, dificultad, riesgo y materialidad del asunto o area para la que se
prevea la concurrencia de un experto.
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e En la solicitud a la ONA de la designacidon de experto habrdn de constar los objetivos a
cubrir en el trabajo del auditor, en qué momento se ha de realizar el trabajo y qué tipo
de informe tiene que emitir el experto.

e El auditor normalmente no mencionara al experto en el informe de auditoria, pero
podra hacer referencia en el informe a dicho profesional si es relevante para entender
una salvedad basada precisamente en el trabajo del experto, si bien indicara que esta
mencidn no reduce la responsabilidad del auditor. Cuando se prevea que dicha mencién
en el informe va a realizarse, puede ser oportuno poner referencia en el contrato o
acuerdo con el experto de este hecho y en otro caso obtener el consentimiento del
experto

En definitiva, cuando el auditor considera necesario que concurra un experto para soportar
mejor su trabajo, se generan una serie de relaciones entre ambos y una serie de procedimientos
de auditoria que ha de aplicar el auditor en relacidon con ese experto. El auditor sigue siendo
responsable de su informe y la concurrencia del experto no mitiga esa responsabilidad; si bien,
si la situa en términos razonables con el cumplimiento de los procedimientos que se han
resumido en esta Nota y que para mayor detalle se desarrollan en la NIA-ES resefiada.

V. TRATAMIENTO EN EL INFORME DE AUDITORIA DE CUENTAS DE LOS PROCEDIMIENTOS
ESTANDARES PARA OBTENER EVIDENCIA

El efecto en el informe de auditoria de una falta de evidencia por la imposibilidad de aplicacién
de dichas pruebas o procedimientos generard una limitacion en el alcance, la cual sera tratada
tal y como se indica en la Nota Técnica de la ONA de 1/2015 sobre parrafos del informe de
auditoria.

Madrid, 10 de junio de 2016
Jesus del Barco Fernandez-Molina
Director de la Oficina Nacional de Auditoria
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